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Къ вопросу о рынкахь при капиталистическомь 
производотвф.. 


По поводу статей гг. Ратнера, Ильина и Струве. 


Должно или не должно развивать у насъ капитализмь? Такъ ставили вопросъ 
© капитализм народники 70-хъ годовъ. Заслуга одного изъ видныхъ представи- 
телей народничества г. В. В. заключалась въ томъ, что онъ хотя и примкнулъ къ 
этой нелЗпой постановк$ вопроса, но тфмъ не мене счель необходимымъ поста- 
вить вопросъ и болфе объективно: можеть или не можеть развиться у насъ капи- 
тализмъ? „Не можеть“, отвфчаль на этоть вопросъ г. В. В. Въ качеств$ одного 
изъ главныхь основан своего разр5шен!я этого вопроса г. В. В. выдвигаль ту 
самую теоршо третьихъ лиць, отъ которой до сихъ поръ никакъ не можеть отрЪ- 
шиться г. Струве. 

Капиталисты физически не могуть потребить своей прибавочной цфнности,— 
полагаль г. В. В. Значительную часть прибавочной цфнности имъ приходится упо- 
треблять на вакоулеше, но накоплене еще усиливаетъ, по мнфию г. В. В., то 
противорЪ че, которое вытекаеть изъ невозможности потребить прибавочную цЪн- 
ность. ЦБлью капиталистическаго, какъ и всякаго, производства является, по мнфн1ю 
г. В. В., потреблене продуктовъ. Весь продуктъ капиталистическаго производства 
долженъ быть въ конц концовъ потребленъ путемь личнаго потребления. Нако- 
плен!е способно только усилить предложене продуктовъ, предназначенныхь для лич-› 
наго потребленя. Можетъ ли капиталистическое производство найти достаточный 
спросъ на это увеличенное предложене? НЪтъ,—полагаль г. В. В.,—потреблеше 
какъ рабочихь, такъ и капиталистовъ, если и увеличивается, то увеличивается въ 
незначительной степени и вовсе не соотвфтствуеть тому громадному росту произ- 
водства, которое вызывается дфятельностью капитала. Въ результат капиталисти- 
ческое производство должно постоянно давать избыточный продукть, который не 
можеть быть поглощенъ въ предфлахъ капиталистическаго производетва ни рабо- 
чими, ни капиталистами и долженъ быть поэтому отчуждень на сторону. Туть 
являются на сцену спасптельныя „третьи лица“, именно некапиталистичесте про- 
изводители, которые и помогають капитализму выйти изъ его противорфчя. Прежде 
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всего капитализмъ находить этихь третьих лищь въ той стран, въ которой онъ 
начинаеть развиваться. Своимь собственнымь развимемъ онъ затЪмь уничтожаеть 
этихъ третьихъ лицщь. Но третьи липа ему необходимы, егхо ему приходится искать 
этихъ третьихь лицъ въ другой стран, посхБ того, какъ онъ уничтожиль ихъ на 
родинф. Отсюда объясняется погоня капитализма за выбшними рынками. Потерять 
русскому капитализму на родинф третьихъ лицъ не трудно, такъ какъ независимо 
отъ развитя капитализма устойчивость этихъ третьихъ лицъ очень сильно коле- 
блется и другими могущественными вмянями, какъ-то: крайнимь малоземельемъ, не- 
посильной податной системой. Русскому капитализму поэтому боле, чфмъ какому- 
нибудь другому, необходимь внфшнйй рынокъ. Но завоевать внфинй рынокъ русск 
капитализмь въ сколько-нибудь значительныхь размбрахъ не можеть, такъ какъ 
онъ не въ силахъ будеть совладать съ конкуреншей западно-европейекаго капита- 
лизма. Отсюда получается совершенно безотрадная картина, разъ развиме Росет 
пойдеть капиталистическимь путемъ. 


Кь этому воззрню г. В. В. на судьбы русскаго капитализма примкнуть 
всецфло г. Николай —онъ съ тбмъ только отличемъ, что онъ развиль его боле 
послЪдовательно и въ качествЪ исходной точки браль не физическую невозуож- 
ность потребить прибавочную цфнность, а невозможность въ силу условй конкур- 
ренши, экономической борьбы въ капиталистическомь производствЪ. К основнымь 
посылкамь гг. В. В. и Николая — она примкнуль затБмъ и г. Струве въ свопхъ 
„Критическихь замбткахъ“, хотя и рЪзко разошелся съ ними въ конечном ихъ 
вывод — невозможности ? наеъ дальнфйшаго развитя капитализма. Онъ всецфло 
примкнуль къ ихъ теор!и третьихь лиць, такъ же, какъ къ ихъ взгляду на трудность 
для нашего капитализма завоевать внфшнй рынокъ („внфинй“—въ смысл нахо- 
дящИйся за предфлами Россш), но пришель къ заключению, что пока процессъ 
экономическаго развития Росси не только не уничтожаеть третьихь лицъ, а сиетемати- 
чески создаеть ихъ, выжфляя путемъ дифференшаищи изъ среды крестьянства боле 
зажиточный слой. _\ , 

Итакъ, по только что развитой теори гг. В. В., Николая — она и Струве, 
основнымь противорфч\емъ или однимъ изъ основныхь противорч капиталисти- 
ческаго производства является несоотвфтетие между ростомъ потребленя и роетомъ 
производства. Это— исходный пунктъ ихъ воззрфнй. Изъ констатированя этого 
противорф я затфыъ логически вытекаетъ ихъ утверждеше, что капиталистическое 
производство необходимо по самой своей сущности должно производить избыточный 
для себя продуктъ, который ему остается только, по ихъ мнфн!ю, отчуждать треть- 
имъ лицамъ. : 

Поэтому, чтобы провфрить эту теорпо, необходимо задать слфдующе три 
вопроса: 

во-1-хъ, дЬйствительно ли въ капиталиетическомь производствв существуеть 
противорф че въ смысл несоотвфтстя между ростомь потреблешя и ростомъ иро- 
изводетва; 


в0-2-хъ, необходимо ли долженъ капитализмъ въ силу указаннаго противор?- 
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‘Ия систематически производить избыточный продукть, который онъ самъ въ лиц® 

своихъ двухъ классовъ, рабочихь и капиталистовъ, потребить не можеть, и 
въ-8-хъ, всли капитализмь и долженъ производить избыточный продукть, то 

могуть ли сколько-нибудь помочь дфлу третьи лица. 

Первый подвергь критик$ эту теорно третьихь лищь съ ея предпосылками 
г. Туганъ-Барановскй, въ своей зам чательной книгв „Промышленные кризисы“. 
На всЪ поставленные мною вопроеы онъ отвфтиль отрицательно. Я примыкаю вее- 
Цфло къ его отвфту на эти вопросы и думаю, что елфдуеть считать его крупной 
заслугой и значительнымь шагомь впередь въ изслфдовант этого вопроса то, что 
онъ, взявши свои основныя посылки у Маркса, связалъ, чего не сдфлаль Маркеъ, 
вопроеъ о реализащи продукта въ капиталистическомь производетвв съ вопросомъ 
0бъ его противорфчйяхь, о тхъ основныхъ противорфчяхь, которыя служать оено- 
вой кризисовъ въ капиталистическомь производств$. 

Заслуга другихъ писателей, возставшихь противъ теор!и третьихь лицъ, — именно 
г. Ильина и въ особенности г. Булгакова *), заключалась въ томъ, что они осво- 
бодили постановку вопроса г, Туганъ-Барановскаго отъь нфкоторыхъ чаетныхъ про- 
тиворфчй, въ которыя онъ впалъ, и болве ярко и отчетливо оттфнили нЪкоторыя 
основныя положеня Маркса, которыя легли въ основу и воззрёшй г. Туганъ-Ба- 
рановскаго, но которыя у него въ его изелфдован!и остались въ тфни. Въ сожа- 
лню, только г. Ильинъ исказиль въ заключеше свою плодотворную борьбу про- 
тивъ теорти третьихь лиць тёмъ, что въ послбдней своей статьв („Замфтка по 
вопросу о теори рынковъ“, „Научное Обозрфне“, январь 1899г.) всталъ въ отри- 
цательное отношене къ одному изъ основныхъ положен, выдвинутыхъ г. Туганъ- 
Барановекиуь. Но объ этомъ ниже. 

Итакъ, теорйя третьихъ лищь нашла у наеъ энергичныхь противниковъ въ 
лиц гг. Туганъ-Барановскаго, Ильина и Булгакова. Ихъ соединенными усилями 
были выдвинуты слфдующия три положен!я, которыя послужили у нихъ основой со- 
вершенно другого рфшентя вопроса: 

во-1-хь, продукты всегда обмфниваются на продукты; 

во-2-хъ, общественный продукть въ капиталистическомъ производств распа- 
дается не на двЪ части, перемфнный капиталь —— прибавочная цфнноеть, какъ ду- 
мали классики, а на три — постоянный капиталъ, перемфнный капиталь и. приба- 
вочная цфнноеть; разсматриваемый же со стороны своей потребительной цЪнности 
тоть же продукть распадается на два крупных отдфла — на предметы личнаго 
потреблешя и на средства производства или предметы производительнаго потре- 
бленя п, наконецъ, 

въ-3-хь, цфлью капиталистическаго производетва является не потреблене, а 
самовозраставне цфнности капитала. " 





*) Вл. Ильииъ, „Экономичееяе этюды и стальи“. Сиб. 1899 г., статья „Сис- 
монди и сиемондисты“, стр. 1—145. ©. Булгаковь — ..О рынкахъ при капит. 
производств“. Сиб. 1898 г. 
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Противъ значешя вефхъ этих трехь положен, какъ основан для новой 
теори реализащи, возеталь г. Струве *). 

Первое положен ему кажется банальнымь и неспособнымь само по себ 
дать никакихъ плодотворныхь выводовъ. Съ третьимь положешемь въ томъ видЪ, 
въ какомъ его выдвигаетъ г. Булгаковь, онъ не согласенъ, а въ силу этого не спо- 
собенъ понять значене п второго положешя, такъ какъ все громадное значене 
этого положення для теорш реализащи можетъ быть, по моему мнЪнйо, вполн® оцф- 
нено только тогда, если его поставить въ евязь съ третьимъ положенемъ. 

Итакъ, положене, что продукты обмфниваются на продукты, кажется г. Струве 
совершенно банальнымъ. Но банальность положешя еще ничего не можеть говорить 
противъ того, что оно можеть сыграть крупную роль въ рфшени какого-нибудь 
вопроса. 

Часто представители науки, соглашаясь съ какимъ-нибудь банальным поло- 
жешемъ, и не подозрфвають тфхь выводовъ, которые можно изъ него извлечь. Не 
принадлежить ли къ числу этихъ представителей и г. Струве? Я думаю, что при- 
надлежитъ, такъ какъ для опровержешя его теорги третьихъ. лицъ, какъ выхода 
изъ противорфчя, достаточно только сдфлать необходимые выводы изъ банальнаго 
положешя, что продукты обмфниваются на продукты. 

Предположимь въ самомъ дфлф, что капиталистическое производство незави- 
симо отъ устанавливающейся или неустанавливающейея пропорщональноети между 
различными отраслями производства должно систематически производить избыточ- 
ный продуктъ. 

Слфдуеть ли изъ этого, что въ этомъ его противорфчи ему могуть помочь 
какя-то третьи лица? Да, если бы не было в5рно положене, что продукты обм- 
ниваются на продукты, если бы капиталисты могли бы избыточную чаеть произве- 
денной имъ прибавочной цнности отчудить 3-мъ лицамъ, не получивши отъ нихъ 
точный эквиваленть въ видф продуктовъ, т. е. иначе говоря, отдать имъ даромъ 
свой прибавочный продуктъ, тогда третьи лица, можеть быть, и спаели бы его отъ 
противор$чя. Но... продукты обмфниваются на продукты и поэтому обмфиъ съ 
третьими лицами можеть измфнить только матеральную форму избыточнаго про- 
дукта, но не можеть устранить его самого. Прибавочная ифиность вЪфдь для того, 
чтобы сыграть свою роль, должна быть такъ или иначе, путемъ ли личнаго или про- 
изводительнаго потреблешя, потреблена самими капиталистами. 

И ‘если ясно, какъ день, что потреблене пролетаревь начинается только тамъ, 
гдф кончается прибавочная цфиность, то не менфе, казалось бы, должно было бы 
быть яснымъ, что и потреблеше такъ называемыхъ третьихъь лиць можеть начи- 
наться тоже только за этими предфлами. Примемъ въ самомъ дфлф третьихъ лицъ, какъ 
спасителей капиталиетическаго производства, соединимъ ихъ съ этимь производ- 
ствомъ и охватимь затВмъь вее производство въ цфломъ. 

Что измВнилось у насъ въ сравнени съ прежнимъ? Вмфето двухъ группь— 


*) См. его статью: „Кл вопросу о рынкахъ“, „Научное Обозрвше*, 1899 г., 
январь. 
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капиталистовь и рабочихь, получилось теперь три—капиталиеты, рабоче и третьи 
лица, некапиталистические производители. И только. Что же касается противор$чя 
между производствомъ и потребленемъ, то рЪшительно непонятно, гдз основан 
исчезнуть ему теперь, если оно существовало прежде. Попрежнему значительная 
часть общественнаго продукта производится въ видБ прибавочной цфнности, по- 
прежнему всю эту часть капиталисты не могутъ илине желаютъ потребить, попреж- 
нему, слфдовательно, капиталиеты производять избыточный продуктъ. 

Итакъ, продукты обмфниваются на продукты и поэтому теоря третьихъ лицъ 
г. Струве, какъ выходъ изъ противорф\ия, не выдерживаеть ни малЪйшей критики. 

Остается теперь только разобрать, существуеть ли и самое противорфче. 

Должно ли капиталистическое производетво, независимо отъ пропорщюналь- 
наго распредфленя производительныхь силъ между различными отраслями произ- 
водства, систематически производить избыточный продуктъ? 

С этимъ вопросомъ неразрывно связанъ другой: два ли основныхъ противо- 
ря въ капиталистическомь производствЪ, влекуния за собой необходимо пероди- 
чесые кризисы, или одно? Страдаеть ли капиталистическое производство неизлЪчи- 
мой болфзнью только оть отеутетыя сознательной организаци въ производетв» или 
оно, кромЪ того, страдаеть еще противор$\емь между производствомъ и потре- 
блешемъ? На этотъ вопросъ г. Туганъ-Барановскй имфль смфлость, вопреки Марксу 
и марксистской литературЪ, отвфтить: въ капиталистическомь производств только 
оо основное противор$че, влекущее за собой кризисы, отсутстве сознательной 
организаци въ производствЪ. Въ этомъ отвётВ онъ опирался, конечно, на самого 
Маркса, но что въ этомъ отвётб, тбмъь не менфе, былъ довольно значительный шагъ 
внередъ, по сравненю съ самимъ Марксомъ, доказываютъ категоричеемя утвержде- 
ня со стороны Маркеа и Энгельса совершенно противоположнаго. 

Надъ ОДНИМЪ ИЗЪ ЭТИХЪ утвержден й останавливается и г. Ильинъ и пытается 
доказать, что Маркеъ вовсе не впаль въ то противорфче съ самимъ собой, въ ко- 
торомъь его обвиняеть г. Туганъ-Барановский. 

Марксь говорить: „Условя непосредственной экеплуатащи и условя реали- 
защи ея (этой эксплуатациг) не тождественны, Они не только не совпадають по 
времени и мвету, но и по существу различны. Первыя ограничиваются лишь про- 
изводительной силой общества, вторыя ограничиваются пропорнюнальноетью раз- 
личныхъ отраслей производства и потребительной силой общества... Чфмъ боле 
развивается производительная сила общества, тзмъ болфе она становится въ 
противор$ че съ узкимъ основашемъ, на которомъ покоятся отношеня пе 

Проанализируемь эту выдержку изъ Маркса. 

Разъ дЪйствительно существуеть противорфче между производетвомь и по- 
треблешемъ, это противорфче должно систематически давать избыточный продуктъ. 
Марксъ утверждаеть, что условя реализащи „ограничиваются пропорщональностью 
различныхь отраслей производства м потребительной силой общества“. Казалось 
бы, что изъ этихь словъ ясно вытекаеть, что, по мнЪнио Маркса, избыточный про- 
дукть въ капиталистическомъ производств можеть получитьея не только оть на- 
рушешя пропорщональности между различными отраслями производства, но онъ 
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долженъ получаться также и отъ противорфя между производствомь и потребле- 
немъ и что, слфд., теоря, защищающая полную возможность реализащи эксплу- 
атаци въ капиталистическомь производств при пропорщональности различныхь от- 
раслей производства, установленная Марксомъ во И том, рфшително отрицается 
имъ въ Ш. Г. Ильину это не кажется. „Потребительная сила общества и пропор- 
цюнальность различныхь отраслей производства, —полагаеть г. Ильннъ,— это вовсе 
не какя-то отдфльныя, самостоятельныя, не связанныя другъ съ другомъ условия. 
Напротивъ, извЪстное состояне потребленя есть одинъ изъ элементовъ пропорцю- 
нальности“. Приведя затфмъ выдержку изъ Маркса, въ которой Маркеъ утверждаетъ, 
что „производство постояннаго капитала никогда не происходить ради него самого“, 
г. Ильинъ продолжаеть: „итакъ, въ конечномъ счетв, производительное потреблен!е 
(потреблене средствъ производства) всегда связано съ личнымь потребленемъ, 
всегда зависимо отъ него. Между тфмъ капитализму присуще, съ одной стороны, 
стремлене къ безграничному раеширеню накоплешя и производства, а съ другой 
стороны, пролетаризирован!е народныхъ массъ, ставящее довольно узыя границы 
расширению личнаго потребленя. 

Ясно, что мы видимъ здфеь противорвч!е въ капиталистическомь производствЪ, 
и въ цитированномъ отрывк Маркеь только это противорче и констатируетъ. 
Анализъ реализаци во П том нисколько не опровергаеть этого противорфчя 
(вопреки мнЪн!юо г. Туганъ-Барановскаго), показывая, напротивъ, евязь между про- 
изводительныхь и личнымь потреблешемь“ („Научное Обозрьше“ за январь 
1899 г., стр. 40 и 41). 

Вс эти фразы въ устахь г. Ильина возбуждають одно только недоумфне. 
„Извфетное состояне потребления, — полагаетъ г. Ильннъ,—ееть одинъ изъ элемен- 
товъ пропорщональности“. Посмотримъ, въ какомъ смыслЪ оно является однимъ изъ 
элементовъ пропорцюнальноети. 


Выразимъ алгебраически схему накопления: 


Распадене прибыли. 
Пост. кап. Перем. кап. Прибыль. Личное по- 
требление. 


бое: ЗЕ ораЕ обе © 55 
я Беба ира ло НЕ 


Г подраздфлеше пусть будеть у насъ производство средствъ потребленя, П— 
средствь производетва. Въ скобкахь прибыль раздЪлена на три части: на часть, 
утотребляемую для личнаго потребленя, и на друя дв части, идуния на нако- 
плене, причемъ изъ послЪднихь одна (с, с”) превращается въ элементы поето- 
яннаго капитала, другая (у’, у”) въ перемфнный капиталъ. 

Воспользуемся нашей схемой для выяснешя, какое значене имфетъ „пролета- 
ризирован!е народныхъ масеъ“, на которое ссылается г. Ильинъ, для существованя 
пропорщюональноети въ производств$. 

Кавя усломя необходимы для того, чтобы совершилея обунъ между нашими 
двумя подраздфлешями и чтобы не быль произведенъь избыточный продуктъ? 


Накоплеше. 





КЪ ВОНРОСУ 0 РЫНКАХЪ ПРИ КАПИТАЛИСТИЧ. ПРОИЗВОДСТВЪ. 808 


Для того, чтобы отвфтить на этоть вопросъ, прежде всего необходимо обра- 
тить внимане на то, что во П подраздфлени (производетв» средствъ производства) — 
с, и с" въ обмнъ ни съ какими элементами | подраздЪленя не идутъ, такъ же, 
какъ въ | подраздфленши не идуть въ обмёнь—у,, р и У. Должны обмфнятьея: 
е, с 1 нодраздвлешя на у, р” у" П подраздЪленя. Чтобы выдфлить вако- 
плене, предположимь для простоты, что с’ —=у” (хотя на самомъ дЪлВ с’ можеть 
быть и меньше и больше у”). Капиталисты | подр. при этомь предположени про- 
даютъ съ цфлью накоплешя капиталистамь И подр. средетвъ существованя на 
сумму с (—\”) п на ту же сумму покупаютъ у капиталиетовъ И подр. средства 
производетвъ. 

Прежде всего очевидно, что накоплене можеть начаться при какомь угодно 
уровнф потребленмя рабочихь и слбд. при какой угодно величин у, и У,. Но за- 
тфмъ, — полагаеть г. Ильлнъ, — продолжающееся и все возрастающее накопление вету- 
паетъ вь противорьч!е еъ ограниченностью потреблемя, вытекающею изъ проле- 
тарекаго состоявя народныхъ массъ. Въ этомъ утвержден своемъ онъ опирается 
на связь, существующую между производительнымь и личнымь потреблемемь. По- 
смотримъ же, въ какомъь семыель стремлене къ накопленю можеть ветрчать пре- 
пятетые въ этой связи. 

Въ 1 подраздфлени на накоплеше идетъ с’ Ру’, во И подраздваени на на- 
коплене идеть с” —- у". Бели с’ будеть — у", накоплене въ обоихь подраздЪле- 
няхъ осуществится, перейдегь изъ стремлешя въ дЬйствительноеть. Въ чемъ 
выразится осуществлеве этого стремлешя къ накопленио? Оно выразится въ рост 
производства, въ томъ, что къ постоянному капиталу обоих подраздфлений ее, 
прибавится теперь <'—- с", такъ же, какъ къ переминому капиталу у,--у, прибавится 
теперь у’—-у’. „Состояне потреблешя есть одинъ изъ эдементовь пропорщюналь- 
ности“ —утверждаеть г. Ильинъ. Совершенно вфрно. 

Вмфетв съ ростом производства, при ненодвижномь состоянии техники, должно 
расти и потреблене. Оно у насъ и растеть. Одновременно съ увеличешемь с, с, 
на сс”, перемфнный капиталь у, у, увеличился на у’ у’. 

Итакъ „потреблене у насъ растеть, но какимъ образомь, спрашивается, можеть 
помфшать этому увеличению потреблешя пролетарское состояще массъ? Уровень по- 
требностей рабочихь ве растеть, или растеть въ незначительной степени. Пре- 
восходно. 

Но вфдь уу” будуть потреблять вовсе не т же самые рабочие, которые 
потребляли прежде у, у.. Ихь будуть потреблять ‘новые рабоче. Потреблене 
такимъ образомъ въ цфломъ будеть расти, но оно будеть распредфаляться на боль- 
шее число рабочихъ и уровень потребностей рабочихъ можеть поэтому преспокойно 
остаться прежнимъ. Г. Ильинъ утверждаеть велфдъ за Марксомъ, что въ капита- 
листическомъ производствЪ существуеть будто бы „противор5че между стремленемъ 
безгранично раеширить производство и необходимостью ограниченназо потре- 
бленя вслВдстве пролетарекаго состояня народныхъ массъ“ (с. 40). Мы видимъ 
теперь, что пролетарское состояше массъ тутъ рЬшительно не причемъ и, если не 
выкидывать за борть замфчательнаго анализа, даннаго Марксомъ во И том, то о 
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противорфчи между стремлешемъ дезграниино раеширить производетво и 0гра- 
ниченностью потреблешя’ можно говорить только постольку, поскольку при воз- 
растающемь накоплени предполагается недостатокъ радочить рукъ. 

На эту почву и становится отчаети г. Струве въ своей полемикЪ съ г. Бул- 
гаковымъ. Предположимъ, что развие капитализма уничтожило всякихъ третьихь 
лицъ п передъ нами остались только капиталиеты и наемные рабоче. Могь ли бы, — 
спрашиваеть г. Струве, —и при такихь условяхъ продолжать существовать капита- 
лизмъ на почвф расширяющагося воспроизводства? НЪтъ, —отвфчаеть г. Струве. Ка- 
питализму, —полагаеть онъ,—не откуда было бы взять то добавочное количество 
рабочихь рукъ, которое необходимо для накопления. Одного естественнаго прироста 
населеня, — полагаеть онъ,-——было бы ему недостаточно. 

Путемь интесификащи труда онъ многаго бы не достигъ, такъ какъ „интеси- 
фикащя труда, которую можно навязать рабочему, поставлена не только реально, 
но и логически въ весьма узшя границы. Изолированное капиталистическое обще- 
ство очень быстро уперлось бы въ нихъ“. 

Остается, наконецъ, трей факторъ—повышеше производительности труда. 0т- 
носительно этого послфдняго г. Струве говорить слфдующее: „Повышене произво- 
дительности труда можеть, правда, измбнить соотношен!е между цЪнностью рабочей 
силы и прибавочной цфнноетью, т. е. повысить уровень послфдней, но лишь въ 
предвлахъ данной общей массы цфнности, которая по предположению не м$няется. 
Отсюда производительное накоплеше капитала—при повышеши производительности 
труда— можеть продолжаться при данномъ или слабо возрастающемъ числ рабочихь 
лишь до опредфленной границы“ („Научное ОбозрЪ не“, январь 1899 г., с. 58 и59). 

Въ этомъ своемъ разсуждени относительно производительноети труда г. Струве, 
можно сказать, бьеть совершенно мимо цфли. 

Возможность путемь повышеня производительности труда повизить ифнность 
рабочей силы, существующая обыкновенно въ началф развитя капитализма, чрез- 
вычайно проблематична по отношению къ будущему, такъ какъ и въ настоящее 
время въ развитыхъ капиталистическихь странахъ, благодаря энергичной классовой 
борьбЪ, понизить денежную заработную плату для капиталиста чрезвычайно трудно. 

Но, если указанный г. Струве результать повышеня производительности труда 
чрезвычайно проблематиченъ, то развите производительности труда даеть и не 
можеть не давать другой уже вовсе не проблематическай результать, иуфюний гро- 
мадное значене для развит я капитализма. И меня крайне удивляетъ, что г. Струве 
совершенно забыль о немъ. Этотъ результатъь— ослаблен!е роли перемфннаго капи- 
тала по отношению къ постоянному. И если расширене производетва при непо- 
движномъ состояни техники необходимо требуеть увеличешя числа занятыхъ рабо- 
чихъ, то при сильномъ развитш техники оно можеть не только не требовать уве- 
личеня числа рабочихъ, но можетъ даже совершаться при непрерывномъ уменьшен 
чиела рабочихъ. ‚> 

Стремление капитала къ расширению производства безгранично, но и развите 
техники также не знаетъь границъ. Правда, теперь развите капиталиетическаго 
производства связано съ увеличенемъ чиела рабочихъ, но изъ этого вовсе нельзя. 
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дфлаль вывода, что эта связь сохранится всегда и при всякихъ обетоятельствахъ. 
Чфмь выше заработная плата, тфмъ сильнфе дфйствують импульсы къ развитю 
техники, и если бы капитализму въ своемъ стремлени къ накоплению пришлось бы 
разечитывать только на естественный приростъ населеня, то это создало бы таке 
сильные импульсы къ развитию производительности труда, при которыхъ развите 
техники пошло бы гораздо быстрфе, чфмъ теперь. Итакъ, непрерывное расширеше 
размфровь производства при усломи развитйя техники можеть происходить въ ка- 
питалистическомь обществЪ даже при уменьнающемея числ рабочихъ. 

Г-нъ Струве не пришель къ этому естественному выводу только потому, что 
какимъ-то страннымь образомъ совершенно забылъ о самомъ главномъ результат 
развитя производительности труда, объ уменьшения роли перемфинаго капитала по 
отношению къ постоянному. 

Р$зко расходясь въ этомъ отношении съ г. Струве, я считаю нелишнииъ ого- 
вориться, что возможность непрерывнаго существования самодовлющаго капитализма 
я признаю туть только условно, только пря предположени, что въ капитализив не 
существуеть никакихъ другихъ внутреннихъ противорзч, такъ какъ на самомъ 
дфлЬ признае вфчности существованя капитализма ни въ какой необходимой ло- 
гической связи съ отрицанемъ теори третьихъ лиць г. Струве не находится. И 
если г. Струве держится на этоть счетъ противоположнаго взгляда, то мн было 
бы очень интересно, если бы онъ далъ себЪ трудъ привести основавя этого взгляда, 
такъ какъ въ разбираемой статьб его я этихь основашй не нашель. 

Итакъ, взглядъ г. Струве, что посл уничтоженя третьихъ лицъ капиталисти- 
ческое производство должно очень скоро погибнуть оть одного недостатка рабочихъ 
рукъ, лишенъ всякихъ серьезныхь оснований. 

Но предиоложимъ, что онъ въ этомъ случа правь, т. е., иначе говоря, пред- 
положимъ, что развите техники не можеть совершаться такъ быстро, чтобы дать 
калитализму возможность въ своемь стремлеши къ накопленю довольствоваться 
естественнымь приростомъ населеня. Какое бы это имфло значене для разбираемаго 
нами вопроса? РЬшительно никакого. 

Оно имфло бы какое-нибудь серьезное значене въ нашемь спор только въ 
томъ случа, если бы мы, т. е. гг. Туганъ-Барановскй, Ильинъ, Булгаковъ и я, 
стремились бы доказать, что каплтализмьъ можеть существовать вЪфчно. Но мы не 
имгбемь этого намбрешя и данный мною только что разборъ невфрнаго взгляда 
г. Струве иметь только то значеше въ нашемъ спор, что онъ еще болфе рфзко 
оттфняеть несостоятельность той позищи, которую занимаеть г. Струве. При очень 
вильномь развитш техники капитализмь ни въ какомъ смысл не нуждается въ 
третьихъ лицахъ,— воть то противоположене, которое можно противопоставить ут- 
верждешямь г. Струве. Но какъ для защиты той теорш реализащи, которую на 
основаши Маркса впервые у насъ выдвинуль г. Туганъ-Барановсый, такъ и для 
защиты его утверждешя, что въ капиталистическомь производств существуютъ 
не два основныхь противорЪчя, а только одно, покоящееся на отсутетви созна- 
тельной организащи въ производств, для защиты этихь положеши вовсе не необ- 
ходимо отрицать значене третьихь лицьъ, какъ источника добавочной рабочей 
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силы, а необходимо только отрицать ихъ значеше, какъ потребителей избыточнаго 
продукта, производимаго будто бы въ капиталистическомь производств®. Пусть ка- 
питализмъ погибнеть вскорВ послф того, какъ онъ окончательно уничтожить третьихъ 
лиц, но вплоть до этого момента процеесъ уничтоженя третьихъ лицъ не можеть 
самъ по себЪ создавать у него никакого серьезнаго внутренняго противор$ я, на- 
противъ, онъ создаеть только въ высшей степени благоприятное услове дая его 
развития, предлагая къ его услугамъ возрастающее количество рабочихъ рукъ. 

Воть то положенте, которое рЪзко противополагаеть нашу точку зрфшя точкВ 
зрёня народниковъ. Г. Струве стремится и съ этой стороны поколебать нашу по- 
Зицию, но къ нашему счастпо такъ же безусифшно. 

Г. Булгаковъ выдвинулъ, какъ исходную точку въ борьбф съ народниками, 
положение Маркса, что цфлью капиталистическаго производства является не нотре- 
бленте, а самовозраеташе цфнности капитала. 

Противъ этого положения возетаеть г. Струве. Прежде всего онъ старается 
доказать, что Марксъ не держался этого положешя въ той категорической формЪ, 
какую придаетъ ему г. Булгаковъ. Привести подобныя доказательства не трудно, 
такъ вкакъ, какъ мы убфдились уже выше, Марксъ по вопросу о рынкахъь и кризи- 
вахъ въ капиталистическомь производствВ страдалъ серьезнымь внутреннимь про- 
тиворчемъ. Поэтому, минуя ссылки на Маркса, перейдемь къ прямымь возраже- 
нямъ г. Струве противъь положешя, выдвинутаго г. Булгаковымъ. 

„Непосредственное потреблеше капиталистовъ, — говорить г. Струве, — несо- 
мнфнно не служить той цфлью и тфмъ содержантемь капиталистическаго производства, 
которое придають ему характеръ исторически опредфленной формащи общественнаго 
производства. Но несомнЪфнно, что и въ капиталистическомъь обществВ потреблеше 
всего общества является объективной основой производства. Далфе, въ извфетномъ 
смыелВ можно сказать, что заботяпиеся о самовозрастант капитала, а нео с00- 
ственномъ потреблении, капиталисты тфмъ самымъ всецфло направляютъ свои по- 
мыслы на потреблеше рабочихь и другихъ капиталистовъ, ибо безъ потреблешя 
нфть реализащи, нётъ возмщеншя капитала, нфтъ и его возрастания. Такимьъ обра- 
зомъ положеше, что потреблеше не есть цфль капиталистическаго производста, 
отноентся непоередетвенно къ потреблению отдфльныхъ капиталистовъ, тогда какъ 
потреблене другихъ лицъ, совпадая съ реализашею, является цфлью капиталистовъ“ 
(с. 54). Эти замфчашя свои г. Струве заканчиваеть слфдующимь выводомъ: „хо- 
зяйство въ капиталистическомь обществ есть система многообразныхь и перекре- 
щивающихея противор5ч между производствомь и потреблешемь, противорфчй, 
въ основЪ которыхъ лежить служебное отношене перваго ко второму“ (с. 55). 

Эти замфчан!я г. Струве, вилоть до его заключительнаго вывода, прихолится 
признать, къ сожалфнию, совершенно неосновательными. 

(ъ утверждешемь г. Струве, что, „въ капиталистическомь обществ® потреблеше 
всего общества является объективной основой производства“, можно согласиться 
только въ томъ узкомъ смыслф этого слова, въ какомь можно и слбдуетъь при- 
знать дфятельность рабочихъ и капиталистовь объективной основой производства. 
Дфятельность ихъ можеть происходить только при потреблеши и въ этомъ смысл 
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ихъ личное потреблене можно признать „объективной основой производства“. Но 
г. Струве, конечно, говорить объ объективной основ$ не въ этомь смыслф. Онъ 
полагаеть, что безеознательной цфлью и капиталистичеекаго производства является 
потреблеше. „Заботящиеся о самовозрастани капитала, а не о собственномъ потре- 
блеши, капиталисты, —полагаетъ онъ,—т5мь самымъ веецфло направляють своп 
помыелы ‚на потреблеше рабочихь и другихъ капиталистовъ, ибо безъ потреблешя 
нфть реализащи, нфть вовмфщеня капитала, нъть и его возрасташя“. Это раз- 
суждене, № своей логической конетрукщи, мнЪ, къ сожалфнио, напомнило разеуе 
ждене тфхъ вульгарныхь экономистовъ, которые объясняли происхождене прибыли 
надбавкой къ цфиности. Ихъ объяснене было несостоятельно, такъ какъ, произ- 
водя эту надбавку, капиталисть встрФчается лицомъ къ лицу съ другими камита- 
листами, а тф такъ же желаютъ получить прибыль, какъ и онъ. И въ конц кон- 
цовъ остаетея совершенно непонятнымь, какимь образомь веф капиталисты могуть 
получить прибыль. 

„Весь клаесъ капиталистовъ, взятый въ его цфломъ,— замфчаеть по этому 
поводу Маркоъ,—не можеть вЪфдь надуть самого себя“. Точно также: весь класс 
капиталистовъ, взятый въ его цфломъ, не можеть, отказываясь оть потреблешя 
части своей прибавочной цфнности, все-таки ее потреблять. 

И поэтому ссылка г. Струве на то, что „заботянцеся о самовозрастави капи- 
тала“ капиталисты могуть разсчитывать на потреблеме одругихь капиталистовъ, 
не выдерживаеть ни малЬйшей критики. Такъ же мало они могуть разечитывать и 
на потреблеше рабочихь. Еели бы г. Струве перенесъь центръ тяжести исключи- 
тельно въ сторону послфдняго, то въ отвфть ему оставалось бы только соединить 
клаесъ рабочихь съ классомь капиталистовъ и охватить ихъ въ ибломъ. Класеъ 
капиталиетовъ и классъ рабочихъ, взятые вмЪетЪ, значительную часть своего чистаго 
дохода употребляють на накоплене, и оба эти класеа, взятые вмфетф, ине могуть 
опять таки, отказываясь отъ потребления части своего чистаго дохода, вее-таки 
ее потреблять. 

Но вбдь накоплене приводить къ расширению производства, а продукты 
расширеннаго производства потребуютъ расширеннаго потреблешя, поэтому очевидно 
накоплене можеть совершаться только постольку, поскольку оно можеть разечи- 
тывать на все болБе расширяющееся потреблеше. Такъ полагаеть г. В. В., такъ 
полагаеть г. Николай—онъ, такъ полагаеть г. Струве. И, тёмъ не менъфе, всЪ они 
ошибаются. Они ошибаются потому, что они произвольно обрывають процеесъ, и 
благожаря этому приходять къ никуда негоднымь результатамъ. Они разематри- 
вають дфло такимь образомъ, какъ будто накоплеше прерывается, и въ силу этого 
приходять къ необходимости расширеннаго потребленя. Но на самомъ дфлф нако- 
плене совершается непрерывно и поэтому накоплеше является вовсе не основой 
расширяющагося потребленя, а основой для расширяющагося накопленя. 

Качиталистическое производство работаеть отчасти для потребленя своихъ 
рабочихь, но это не конечная его ифль, это только средства для созданя приба- 
вочной цфнности. 

Капиталистическое производство работаеть для создашя прибавочной цфниости. 
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Часть прибавочной цфнности потребляется капиталистами. Поскольку она потребляется, 
капиталистическое производство работаеть для потребленшя. 

Но другая значительная часть прибавочной цфнности идеть на накоплеше. 
Она выражается матерально во вновь созданныхъ условяхъ для увеличения произ- 
водетва. Поскольку капиталистическое производство направляется на создаше этихъ. 
условй, его пфлью является вовсе не потребленше, а расширеше производства. 

Эти услов расширеня производства состоять частью изъ средетвъ ироизвод- 
отва, частью изъ средствъ существовашя. Расширеше производства требуеть при- 
влечешя къ производству новыхъ рабочихь и поэтому накопленная часть приба- 
вочной цфиности выражается матерйально не только въ средствахъ производства, 
но и въ средствахь существованя. При сильномъ развит техники привлечеше 
новыхъ рабочихъ въ результат$ накопленя можеть компенсироваться уменышенемъ. 
уже занятыхъ рабочихь и тогда накоплене будеть вызывать расширене производ- 
ства безъ всякаго расширевшя потребленя. При менфе сильномъ развит техники 
указанная компенсащя не будеть имфть мфста и потреблене будетъ расти, но оно 
будеть расти только постольку, поскольку для расширешя производства будеть. 
требоваться увеличеше числа занятыхъ рабочихъ. 

„Не производство такимь образомъ туть играеть служебную роль 
по отношению къ потребленю, а, наобороть, потребленае играетъь 
чисто служебную роль то отиношенаю къ производству.  Увеличеше по- 
требленя происходить потому, что увеличивается число рабочихъ, а это послфднее 
совершается только потому, что накоплеше вызываеть расширеше производства. 

Но производство расширилось, что же явится результатомъ этого расширеня? 
Результатомь его явится расширенное создаше усломй для новаго расширеня 
производства, т. е. опять таки создаше съ одной стороны ередствъ производства 
а съ другой—средствъ существованя для новыхь рабочихъ, въ томь взаимномъ 
соотвфтстыи ихъ, какого требуеть данное состояве техники. Для пояснешя нашей 
мысли возьмемъ снова нашу алгебраическую схему: х 


Распадене прибыли. 


Пост. Перем. При- Личиое 
капит. капит. быль. потребл. 


Га у, Е № ие» 
пы -ь Феи 


| подраздёлене— производство средствъ существования. 

П подраздфлене— производство средствъ производства. 

Въ результать накопленя должно послВдовать въ слфдующемъ году увели- 
чеше производетва. Къ постоянному капиталу с,--е, прибавится сс”, къ пе- 
ремфнному капиталу у,--у, прибавится У-- у’. Пели бы процессъ накоплешя 
прерывалея такъ же, какъ онъ прерывается въ процесеф мысли гг. В. В., Нико- 
лая— она и Струве, то это увеличенное производство потребовало бы увеличеннаго 
потреблешя во стороны капиталистовъ. Капиталисты должны были бы или расши- 
рить свое потреблеше, или отказатьея оть реализащи значительной части своей 


Накоплене. 





| 
| 


КЪ ВОПРОСУ 0 РЫНКАХЪ ПРИ КАПИТАЛИСТИЧ. ПРОИЗВОДСТВВ. 809 


трибавочной цфнности. Но накоплеше идеть непрерывно и поэтому расширене 
производства вызываеть только расширеше накоплевя. 

Вся нелВиость мнфя, по которому капиталистическое производство работаетъ 
такъ же, какъ и всякое другое, въ концё концовъ для потребления общества, вста- 
неть передъ нами особенно ясно, если мы обратимь внимане на величину с". 
Именно эта величина даеть самое рЪзкое отличе расширяющагося воспроизвод- 
ства или накоплешя оть простого воспроизводства. 

При простомъ воспроизводствВ у, и р, ИП подраздфлешя обмфнивалось на 
<, 1 подразд. и по евоей матертальной форм$ средетвъ производства предназна- 
чалось исключительно для него, т. е. для производства средетвь существования. 
у, и р. затбиъ могли воспроизводиться только постольку, поскольку системати- 
чески воспроизводилоеь с, (ередства производства для производства средетвъ про- 
изводства). с, такимъ образомъ воспроизводилось для того, чтобы съ его помощью 
могли воспроизводиться у, ирь, а эти послфдыя воепроизводиливь для того, 
чтобы, взятыя вмфстВ, дфлаться постоянным капиталомъ въ производетвВ средствъ 
<уществованя. Величина с", появляющаяся вмфстВ съ накопленемь, теперь совер- 
шенно видоизмфняеть дЪло. 

Что такое ©” по своей матертальной форм. Такъ же, какъ и сх, это— средства 
производетва для производства средствъ производства. Прежде постоянный капиталь 
П подраздфленя, с,, воспроизводилея только для того, чтобы воспроизвести постоян- 
ный капиталь для Г подраздфлешя, т. е. средства производства для производства 
средствь существованя; теперь он» частью воспроизводится для того, чтобы дать 
с", т. е. средства производства ддя производства средствъ производетва. 

с" затфмь присоединяется къ с,. Зачфмъ оно присоединяется? ЗатВмъ, чтобы 
дать увеличенное производство средетвъ производетва для производства средствъ 
существованя? Отчасти да. Отчасти это присоединене связано съ увеличешемъ 
производства средствъ производства для производства средетвъ существования. 
Но въ какихь предфлахь? Только постольку, поскольку расширене производства 
‘требуеть увеличеня числа рабочихъ, такъ какъ путемъ обмфна на средства произ- 
зодетва для производства средетвъ существованя 1. подраздьлене получить отъ 
1-го необходимыя ему средства существованя для содержашя новыхъ рабочихъ. 
За предфлами же этой необходимости въ новыхъ рабочихь увеличеше с, и с" 
приводить къ увеличен не средствъ производства для производства средствъ 
существованя, а ередетвъ производетва для производства ередетвъ производетва. 
Увеличение средетвъ производства для производства средствъ производства является 
такимъ образомъ основой не увеличения потреблешя, а главнымъ образомъ основой 
новаго возрастающаго увеличешя тфхъ же средствъ производства. ЯЖелвзо и уголь 
такимь образомь въ капиталистическомь обществ производятся тлавнымь обра- 
зомъ вовсе не для того, чтобы произвести предметы потребленя, & съ тВмъ, чтобы 
возрасти въ своей величин$ и затёмъ послужить основой для новаго возрасташя 
производетва. 

И если поэтому мы у Маркса ветрфчаемъ утверждене, что въ капиталиетиче- 
‹скомъ обществ „производство постояннаго капитала никогда не происходить ради 
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него самого“, утверждеше, на которое ссылаются гг. Ильинъ и Струве, то въ 
этомъ утверждени ничего нельзя увидать, кром страннаго непонимашя со сто- 
роны Маркса его собственнаго замфчательнаго анализа реализащи, даннаго имъ 
во П-мъ томЪ. 

Теперь для того, чтобы исчерпать вопроеъ, намъ остается только выяснить 
то громадное значеше, которое имфло для новой теорш реализаци разрушенте 
Марксомъ „баснословнаго“, по его выражению, догмата классической экономи, по 
которому весь общественный продуктъ распадается будто бы на перемфиный капи- 
таль и прибавочную цфнность. Этого значеня г. Струве совершенно не понимаетъ. 
Не понимаеть потому, что ему, повидимому, не совофмь ясно, въ чемь заключается 
основная ошибка этого „баснословнаго догмата“. 

Основная ошибка его, какъ это выяснилъ Маркоъ, заключалась въ томъ, что 
представители клаесической экономи не мыслили оба подраздфлевя общественнаго 
воспроизводства— производетво средетвъ существовашя и производство средетвъ 
производства существующими рядом, какъ они ва самомъ дЪлЪ существують въ 
дфйствительноети. дли брали за свою отправную точку производство средствъ 
существовашя и затфмъ, проходя мимо существующаго рядомъ производства средствъ 
производетва, переходили къ производству ередетвъ производства 7редыдущаго 
перюда, послужившато основой для разематриваемаго имъ производства средствъ 
существованя, затфмъ переходили къ еще болЪе раннему перюоду и брали тамъ 
производство средствъ производства для производства средетвъ производетва. (0- 
вершая это странстые въ область прошлаго и чувствуя, что оно можеть стать 
безконечнымъ, они во-время останавливались съ тфмъ, чтобы съ помощью арту- 
мента и т. д. придти къ заключению, что весь общественный продукть „въ конц 
концовъ“ (31!) распадается на перемённый каниталь и прибавочную цфнность. 
Этоть способъ разсуждея, покоящся на забвени того простого обстоятельства, 
что въ каждомъ производственномъ пер1одЪ существуютъь рядомь одновременно и 
производство средетвь существованя и производство ередетвь производства, дф- 
лаль его представителей совершенно неспособными понять, что увеличенное про- 
изводство средствъ производства можеть имфть цфлью вовсе не увеличенное про- 
изводство предметовь потреблешя. И какое важное значеше, вопреки мнЪнтю 
г. Струве, имфеть разрушене „баснословнаго“ догмата классической экономи, 
показываеть примфръ самого г. Струве, который вмЪсть съ гг. В. В. и Нико- 
лаемъ— ономъ въ значительной степени еще находится подъ обаяшемъ этого дог- 
мата. Разсуждая по рецепту Адама Смита, гг. В. В., Николай—онъ и Струве 
приходять къ заключению, что за расширенемь производства необходимо должно 
послВдовать расширене потреблешя. Но въ силу пролетарскаго состояя массъ, 
это расширеше не можеть послфдовать въ сколько-нибудь значительныхь размЪ- 
рахъ, егео капиталистическое производство  страдаеть  противорфчемъ между 
производствомь и потреблешемъ. Теперь мы видимъ, насколько неосновательны 
какъ это разеуждене, такъ и его выводъ. За производетвомьъ средетвь производ- 
ства въ настоящемь производственномъ перюдф должно послфдовать въ слБдую- 
щемъ производственномь пер1одь вовсе не одно только производство средствъ су- 
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ществовашя, но и рядомъ съ нимъ производство ередетвь производства. И если 
поэтому производство средствъ производетва одного перюда является основой 
производства средетвъ сущеетвовамя другого пертода, то, съ другой стороны, и 
производство средствъ существовамя перваго пертода является основой производ- 
ства средствъ производства второго перода. И производство средетвъ существо- 
вашя, затБмь и производство средствъ производства нуждаются въ средствахъ 
производетва и поэтому производство средствъ производетва, являясь основой про- 
изводства средетвъ существовашя слфдующаго перюда, является основой также и 
производетва средетвъ производства. 

Если принять это во внимане, то совершенно исчезаеть кажущаяся парадок- 
сальность того положешя, которое мы защищаемь по отношению къ капиталисти- 
ческому обществу, именно, что въ капиталистичеекомь обществ» расширяющееея 
производство находить рынокъ для сбыта своихъ продуктовъ не потому, что оно 
является оеновой для расширяющагося потреблешя, а только потому, что оно 
является основой для расииряющагося производства, причемь потреблеше играет 
туть чисто служебную роль: оно растеть только въ той мёрЪ, въ какой растеть 
чиело рабочихъ, привлекаемыхъ къ производству процессомъ накоплевя. 

Но какая цфль совершать этоть нелбиый процесеъь непрерывнаго расширешя 
производства, разъ этой цфлью не является непрерывное расширене потребленя? — 
спросить можеть быть какой-нибудь нанвный читатель. 

Цфль—накоплене, самовозрастане цЪнности капитала. Но кому нужно это 
самовозраставе цфнности капитала? Нужно оно капиталистамъ, которые отчасти 
вынужденно, отчасти добровольно одержимы стремленемь дфлать изъ денегь воз- 
можно большее количество денегъ. 

Итакъ, вопреки мнЪнию г. Струве, цфлью капиталистическаго производства 
является не потреблеше, а возрастане производства и 0635 понимая этого поло- 
женя ничего нельзя понять въ вопрос о реализации. Это же положене въ свою 
очередь неразрывно связано съ разрушешемь „баснословнаго“ догмата классиче- 
ской экономи, по которому весь общественный продукть потребляется, распадаясь 
на перемБнный капиталь и прибавочную цЪнность. 

Мы видимъ теперь такимъ образомъ, насколько правъ былъ г. Струве, сводя 
все содержаше анализа реализащи, даннаго Марксомъ, къ положению, что про- 
дукты обмБниваются на продукты. 

Но г. Струве не довольствуется этимъ. ТВхь, кто видить въ этомь анализ 
ифчто большее, онъ старается сблизить по ихъ выводамъ съ буржуазными аполо- 
гетами вродь Сэя и К°. 

И чтобы показать, что мы, представители новой теори реализаци, являемся 
послфдователями Сэя, а не Маркса, онъ приводить изъ послфдняго длинную вы- 
держку, которая возбуждаеть только недоумьше, зачфмъ она приведена. 

Гг. Сэй и К° пользовались положенемъ, что продукты обмниваются на про- 
дукты съ тфмь, чтобы отожествить денежный обмфнъ съ непосредственной м5ной и 
посредетвомь этого отожествлейя опровергнуть необходимость кризисовъ въ капи- 
талистическомь производств$. Марксъ возражаеть имъ, указывая на коренное отли- 
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ч1е денежнаго обмфна оть непосредственной м$ны. „Никто, — говоритъ онъ,— не мо- 
жеть купить безь того, чтобы нЪфкто другой не продать; но никому не нужно 
непосредетвенно пиутоь же покупать только потому, что онъ самъ продалъ“. 
Въ этой фразВ, можно сказать, заключается центръ тяжести всей позищи Маркса, 
занятой имъ въ вопроеЪ о кризисахь по отношению къ буржуазнымь апологетамъ. 

Если бы передъ нами была непосредственная м$на, то всяюй продавець дол- 
женъ быль бы именно непосредственно туть же купить, гдф онъ продаетъ. Но денеж- 
ный обмуБнъ „непосредственное тожество между отдачей своего продукта и получе- 
нтемъ въ обмфиъ за него чужого продукта раскалываетъь на двЪ противоположныя 
операци-— продажу и покупку“. И поэтому, продавши, я могу купить не непосред- 
ственно туть же, гдф я покупаль можеть быть до сихъ поръ, а совершенно въ 
другомъ мЪетБ. Производители, положимъ, желфза данной страны, продавши произ- 
водителямъ угля той же страны свой продуктъ, могуть уголь купить не у нихъ, 
гдф они покупали его до сихъ поръ, а у производителей угля другой страны. Но 
производители угля первой страны, потерявши возможность продать евой про- 
дуктъ, прекратятъ спроеъ на жел$зо у нашихъ производителей желфза, такъ же, какъ 
прекратять спросъ на рядь другихь продуктовъ, связанныхь съ производетвомъ 
угля. Такое же разрушительное дъйстве на различныя отрасли произведуть и про- 
изводители желфза и т. д. Въ результатв разразитея кризисъ. Замфна непоеред- 
ственной мфны денежнымь обмфномъ создаетъ такимъ образомъ, говорить Марксъ, 
„возможность, но только возможность кризисовъ“. Для того, чтобы понять, почему 
эта. возможность переходить въ необходимость въ капиталистическомъь обществ®, 
нужно сопоставить непрерывное развиме техники и непрерывное расширеше про- 
изводетва въ капиталистическомъ обществ съ отсутетвемь сознательной 
организаци въ производетвт. 

Въ этомь послфднемъ и заключается, по нашему мнЪн!ю, единственная причина 
кризисовъ въ капиталистическомь производетвв. И рЬшительно непонятно; почему 
мы, сторонники новой теор реализащи, утверждая, что это—единетвенная причина 
кризисовъ, становимся тфмь самымъ въ противорф че съ выдержкой изъ Маркса, 
приведенной намъ въ поучене г. Струве, такъ же, какъ совершенно непонятно, почему 
мы тбмъ самымь оказываемся полными единомьиленниками Соя. Не говоря уже о 
томъ, что положешемь „продукты обмфниваются на продукты“ не исчерпывается 
поддерживаемая нами теоря реализащи, но и это положене, поскольку оно у 
насъ играеть роль, играеть совсёмъ не ту роль, какую она играеть у буржуаз- 
ныхь апологетовъ. Мы очень хорошо понимаемъ различе денежнаго обмвна отъ 
непосредственной мёны и ни въ какомъ случаЪ не думаемъ отрицать необходимость 
кризисовъ въ капиталистическомь производствЪ. Изъ положешя, что продукты об- 
мЪниваются (разъ они обмВниваются) на продукты, ни въ какомъ случаВ не выте- 
каетъ, что между различными отраслями должна существовать постоянно необходи- 
мая. пропорщональность. Тенденщя къ этой пропорцюнальноети несомннно суще- 
ствуетьъ, но она осуществляется только посредетвомъ постоянныхь нарушен, по- 
стоянныя же нарушешя неизбфжно вытекаютъ изъ отсутствия сознательной орга- 
низащи въ производств. Осуществлеше далфе этой тенденци дфлается все болфе 
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затруднительнымь по мВрЪ того, какъ т’ мфФновыя связи, на почв$ которыхъ разви- 
вается капиталистическое производство, расширяются. Ослаблене возможноети осу- 
ществлять эту необходимую тенденцию должно все болфе ослаблять возможность 
существованя капитализма, но изъ этого ни въ какомъь случаф ие слВдуетъ, что 
въ этихь затруднешяхь ему могуть сколько-нибудь помочь третьи лица. Достаточно 
вепомнить о положени, что продукты обмфниваются на продукты, и третьи лица 
г. Струве исчезнуть, какъ дымъ. 

Но пора уже кончить полемику съ г. Струве. ВеВ сколько-нибудь существен- 
ныя замфчаня его мы уже раземотрЪли, а между тфиъ къ намъ въ лвери стучится 
еще г. Ратнеръ. 

Г. Ратнеръ въ своей полемикв противъ новой теори реализащи *) выступа- 
еть прежде всего не какъ критикъ этой теорш, а какъ толкователь Маркса, кото- 
рый благополучно устраняеть противорЪчя въ его систем тамъ, тдв друге ихь 
усматривають. И съ перваго взгляда можеть показаться, что за нимь слфдуеть 
признать значительный илюсъ по сравненю еъ г. Струве, такъ какъь онъ призна- 
еть, что для вопроса о рынкахъ имфеть громадное значеше разрушене Марксомъ 
„баенословнаго“ догмата классической экономи и поставлеще имъ „накопления вза- 
мфнъ потребления въ центръ капиталистическаго зданя“, но при ближайшемъ раз- 
смотрВни оказывается, что значене того и другого ему совершенно не ясно. И 
прежде всего ему совершенно не ясно, въ чемъ заключается сущность спора. 

Г. Ратнеръ старается поколебать мнЪне, по которому капитализмь не ну- 
ждается во внфшнемьъ рынкЪ, но при этомъ совершенно не понимаетъ, повидимому, 
что поняме „внфивй рынокъ“ можеть пониматься зъ двойномъ смыслф, въ смысл 
внфшняго для капиталистическаго производства и внфшняго для данной страны. 
Центръ тяжести новой теори реализаши заключается именно въ отрицани того, 
что капиталистическое производство нуждается во внфшнемь для себя рынкЪ, 
все ли равно, будетъ ли этоть „внёшнй“ рынокъ въ предфлахъь той же страны, 
зь которой развивается капитализмъ, или за ея предфлами. 

Г. Ратнеръ этого, повидимому, не понимаетъ и благодаря этому значительная 
часть его замфчашй бьетъ совершенно мимо цфли, хотя съ нфкоторыми изъ нихъ, 
самими по себЪ, нельзя, по моему мифнио не согласиться. 

Такъ г. Ратнеръь прежде всего совершенно справедливо возстаеть противъ 
того предразсудка, который многме марксисты унаслфдовали отъ народниковъ и по 
которому, будто бы Росси ифтъ мфста на внфшнемъ рынкф. Это именно предраз- 
судокъ, потому что въ пользу его не приведено до сихъ поръ никакихь серьез- 
ныхь основанй и онъ совершенно по заслугамъ *былъ осмЪянъ тг. Бельтовымъ и 
Волгинымъ. 

Не могу не согласиться я также съ утвержденемъ г. Ратнера, что въ конц 
концовъ всякая капиталистическая страна стремится выйти за предфлы своего 
внутренняго рынка въ область мфовой экономической борьбы. 

Но не понимая сущности спора, г. Ратнеръ не понимаеть и того, что, приводя 
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фактичебыя основашя въ пользу этого утвержденя, онъ тфмъ еще нисколько не 
касается основных черть разбираемой имъ теор. Можно считать совершенно не- 
правильнымь мнфн!е, по которому капиталиетическое производство нуждается будто 
бы въ какихъ-то третьихъ лицахъ и въ то же время считать совершенно необходи- 
мымъ выступлене капитализма каждой страны въ концф концовъ на почву мро- 
вого рынка. Я именно думаю, что къ положению гг. Туганъ-Барановекаго и Бул- 
гакова, что та или другая страна должна вывозить только постольку, поскольку 
она ввозить, слфдуетъ добавить, что только строго запретительныя пошлины мо- 
гуть помфшать значительному развитию ввоза въ каждой странф и, такъ какъ та- 
кая строго запретительная политика въ вонцф концовъ сталкивается съ интере- 
сами самихъ капиталистовъ, то поэтому никаыя силы не могуть помбшать во- 
влеченио каждой развитой капиталистической страны въ область международнаго 
раздфленя труда, а слфд. не могуть помфшать и возникновению у нея болфе или 
менфе интенсивной потребности во вифшнемъ рынкЪ. Но это соображеше, конечно, 
ни въ какомъ случаф не должно заставлять, насъ закрывать глаза на то, что за- 
воевать внутреный рынокъ значительно легче, чфмъ внбшей, и что страна, кото- 
рая въ силу естественныхь условй можеть въ болыней степени разечитывать на 
внутрений рынокъ, имфеть и болыше шанеы для развития у себя капитализма. 

Итакъ, я вполнф присоединяюсь къ мнЪфню г. Ратнера, что всякая разви- 
тая капиталистическая страна нуждается во внфшнемь рынкв, думаю, что при- 
мфръ Соединенныхь Штатовъ, приводимый имъ, въ этомь отношеши очень поучи- 
теленъ, но тЬмъ не менфе думаю, что все это къ существу спора не относится, 
такъ какъ нисколько не колеблеть того мнфшя, что капиталистическое производ- 
ство (а не капиталистическая страна) ни въ какомъ внфшнемь для себя рынкЪ 
не нуждается. 

Не понимая этого, г. Ратнеръ неправильно толкуеть оговорку Маркса относи- 
тельно внфшней торговли, сдфланную имъ ири анализВ реализащи во П-мь том. 
Маркеъ сознательно отвлекается оть внЪфшней торговли. Съ точки зрфвя только 
что сказаннаго совершенно понятно почему. Разъ рБшаетсея вопроеъ, можеть ли и 
какимь образомь можеть капиталиетическое производство совершить обмфнъ про- 
изведенныхь имъ продуктовъ, не выходя за свои собетвенные предлы, то дфлается 
понятнымь утверждеше Маркса, что при рфшенш этого вопроса „введеше вишней 
торговли въ анализъ ежегодно воспроизводимой цЪнности продукта можеть только 
запутать дЪло, не доставляя новаго момента ни для самой задачи, ни для р5шеня 
ея“, такъ какъ, — поясняетъ Марксъ,— „внфшняя торговля только замфщаеть туземныя 
издфмя издфлйями другой потребительной или натуральной формы“. Какимъ обра- 
зомъ изъ этихь словъ можно сдфлаль выводъ, что введеше внфшней торговли 
должно напротивъ видоизмфнить рЪшеше задачи, это остаетея тайной г. Ратнера. 

Считая анализъ, данный Марксомъ во П-мь том, чисто условнымь, г. Рат- 
неръ приводить затёмь свои основавшя, почему онъ считаетъ его условнымъ. 

Внутренний обмёнъ въ капиталистическомь производетвф возможенъ, по мнЪнио 
представителей новой теор1и реализаци, только при строгой пропоршональности между 
производетвомь различныхъ отраслей. Но эта строгая пропорцональность не можеть 


х 
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не нарушаться въ капиталистическомь производств$. ОтмЪчая это, г. Булгаковъ ука- 
зываеть на одну второстепенную, по его словамь, функцию внфшнихъ рынковъ, з8- 
ключающуюся въ слфдующемъ. 

„Чаетное перепроизводетво, — говорить г. Булгаковъ, — какого-нибудь одного 
или нфеколькихь товаровъ можеть и не повести къ кризису, еели представится воз- 
можность вывезти и пометить на внфшнемь рыякЪ излишнее количество товара. 
Въ этомъ случаф внёшнйй рынокъ и внбшняя торговля играютъ роль редохрани- 
тельнаго платина отъ перепроизводства и кризиса (частнаго или общаго) для дан- 
ной страны (С. Булгаковъ, „О рынкахь“, сс. 200 и 201). Г. Ралнерь подхваты- 
ваеть это замфчане г. Булгакова и сиБшитъ сдфлать изъ него выводъ, что „внЪфи- 
н рынокъ являетея необходимымь, внутреннимь усломемь каниталистическаго 
производства („Русское Богатство“, 1898 г., декабрь, стр. 95). 

Но прежде веего о какомъ внфшнемь рынкВ туть говорится? Бели о внЪш- 
немъ для данной страны, то необходимость въ такомъ вибшнемь рынкв нисколько 
не колеблетъ ненужности внфшняго рынка въ смысл третьихъ лидъ. Если же Ратнерь 
думаетъ, что роль предохранительнаго клапана можеть сыграть только виЪфигнй 
рыкокъ въ смыслб третьихъ лицъ, то это ему еще предстояло доказать, чего онъ 
однако не потрудилея сдфлать. 

Это во-первыхь. А во-вторыхъ, я думаю, что въ посифшномь вывод г. Рат- 
нера виновата ошибка, въ которую впалъ г. Булгаковъ. По смыслу приведенной изъ 
него выдержки ясно, что туть идеть дфло не объ установившемся внфишемь рынк®, 
а 0бъ открывшемся или вновь открывающехся внфшнемъ рынкф. Поскольку внфинй 
рынокъ уже установился и поскольку данная страна правильно работаетъ на внфи- 
НЙ рынокъ другой страны никакого предохранительнаго клапана въ этомъ вн шнемь 
рынкф мы очевидно не найдемъ. 

Наобороть, ч$мь ниже та сфера, въ которой вращается капитализмъ, твмъ 
труднзе капитализму достигнуть необходимой пропорщональности въ различныхь 
отрасляхь производства. 

Но совефмъ другой обороть принимаеть дЪло, если мы будемъ имфть въ виду 
не установивнийся, а вновь открываюнийея внфиний рынокъ. 

Такой рынокъ дфйствительно можетъ устранить „частное перепроизводство ка- 
кого-нибудь одного или нфсколькихь товаровъ“ и тфмъ предотвратить возможность 
кризиса. КромВ этого чисто случайнаго, онъ имфеть и другое болфе важное значе- 
не. Естественное расширеше новаго рынка въ процесс его завоевашя даеть силь- 
виный толчокъ для развитя тфхь или другихъ отраслей, создавая опредфленную 
основу для расширеня въ нихь производства. 

Но рынокъ затФмъ устанавливается и еели это не капиталиетичеект рынокъ, 
если онъ еостоитъ изъ „третьихь лицъ“ и не можеть въ силу этого отвфчать на стре- 
млен!е капитализма къ расширению производства тБмъ же расширешемъ, то окончатель- 
ное установлеше такого рынка не только не создаеть иредохранительнаго клапана 
оть кризисовъ, но, будучи связано съ прекращенемъь до сихъь поръ непрерывно 
возраставшаго спроса, можеть явиться естественной основой для кризиса. 

Итакъ, мы видимъ, что г. Ратнеръ обнаружиль слишкомъ большую посеифшность 
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и поэтому пришелъь къ совершенно неправильному выводу. сли открыйе новы 
рынковъ и можеть до извЪфетной степени являться предохранительнымь клапаномъ 
оть перепроизводства и кризиса, то стремлеше г. Ратнера сдфлать вообще изъ внш- 
няго рынка какую-то панацею оть нарушешя пропорщональноети въ производств 
не выдерживаеть ни малфйшей критики и кромЪ того страдаеть большой неопред}- 
ленностью, такъ какъ неизвфетно, о какомъ внфшнемъ рынкф онъ говорить, о внфш- 
немь рынкф въ смысл третьихъ лиць или о внфшнемъ рынкВ для данной страны. 


Установивши свой предохранительный клапанъ оть нарушешя пропорцгональ- 
ности, г. Ратнеръ далфе, впрочемъ, ниспровергаеть его, внезанно отказывая вдругъ 
царуменюиропормональноети между различиыми отраслями уроизводетвауь томъ гро- 
мадномъ значенши, которое онъ самъ за нимъ какъ будто бы только что признавалъ. 
„Никак!е излишки производства, получающуеся въ силу нарушеня пропорщюнальности 
распредфлешя, — смфло заявляетъ онъ,— не могли бы вести къ трудностямъ при реали- 
защи продукта, если бы не существовало другого основного условя капиталисти- 
ческаго строя — несоотвфтетвя роста потребительныхь силъ населеня росту произ- 
водства“ (етр. 96). 

Почему нарушен!е пропорщональности не можеть само по себЪ вести къ труд- 
ностямъ при реализащи и гдф основаше думать, что несоотвзтотве роста потреби- 
тельныхь силъ населешя росту производства вызываеть эти трудности, г. Ратнеръ 
считаеть лишнимъ выяенять своимъ читателямъ. Поэтому и намъ ничего не остается, 
какъ пройти мимо его вывода, по которому будто бы капиталиетическое производ- 
ство, не будучи въ состояши „идти въ уровень съ потребительными силами населе- 
ления... необходимо нуждается въ вывозз излишковъ заграницу“. Тфмъ болфе, что 
несостоятельность этого положешя достаточно ясно показана мною въ полемикВ съ 
г. Струве. 

Разобравши доводы противниковъ новой теорш реализащи и показавши ихъ 
несостоятельность, мн остается теперь только закончить настоящую статью форму- 
лировкой трехъ отвфтовъ на тв три вопроса, которые я поставиль передъ теортей 
третьихъ лицъ. 


Во-1-хъ, никакимъ противорфемъ между производствомь и потреблешемь ка- 
питалистическое производство не страдаетъ; во-2-хъ, при соблюдеши строгой про- 
порцональности между различными отраслями производства нфтъ никакихь основа- 
НШ капиталистическому производству производить избыточный продуктъ; и, наконець, 
въ-З-хъ, если бы даже капиталистическое производство страдало противорВемъ 
между производетвомъ и потреблешемъ и если бы оно въ силу этого и производило 
систематически избыточный продуктъ, то и тогда только при забвени того простого 
положешя, что продукты обмфниваются на продукты, можно утверждать необходи- 
мость для капиталистическаго производства третьихъь лицъ. 

Въ заключеше еще одна оговорка. 


Возетаван противъ значешя для капиталистическаго производства третьихъ 
лицъ, какъ именно третьихь лицъ, я нисколько, конечно, этимъ не касалея ихъ фак- 
тическаго значеня, какъ производителей сырья. Вопросъ о томъ, съ кёмъ фабрично- 





КЪ ВОПРОСУ 0 РЫНКАХЪ ПРИ КАПИТАЛИСТИЧ. ПРОИЗВОДСТВЪ. 317 


заводскому капитализму въ процессв его развимя приходится по необходимости 
вступать въ связь, съ представителями ли капиталистическаго земледфля, или съ 
мелкими земледфльцами, это—вопросъ о роли мелкаго и крупнаго производетва въ 
земледфми, не находянийся ни въ какой связи съ воиросомь 0 значенш для ка- 
питалистическаго производства мелкихъ земледфльцевъ, какъ именно третьихъ лицъ, 
или некапиталистическихь производителей. 


П. Неждановъ. 





